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CNPJ: 01.616.680/0001-35

ASSESSORIA JURIDICA

PARECER

A ASSESSORIA JURIDICA DO MUNICiPIO DE SAO
FRANCISCO DO BREJAO - MA, no exercicio de suas atribuicoes legais, vem

proceder a analise e emissdo de Parecer Juridico.

Trata-se de recurso inominado interposto por E. GONGALVES
COMERCIO E SERVICOS em face da decisdo proferida nos autos do Pregao
Presencial n° 010/2023 — CPL, que julgou desclassificada a proposta de pregos

apresentada pela mesma, no tocante aos itens de n° 17 a 342.

Em suas razoes recursais, alega a Recorrente, em sintese,
que sua proposta “por si s6 nao é motivo para desclassificagdo da empresa
licitante, pois a mesma nao altera a oferta de melhor pre¢o ¢€ vantagem
financeira para o municipio, uma vez que, a proposta da recorrente apenas nao
consta os itens de ampla concorréncia, sendo de maneira legal, apenas a

inviabilidade de ofertar lances nos itens nao cotados.”

Aduz que “O edital no que tange a aceitagdo das
propostas, nao cita em regra a obrigagdo da cotagao de todos 0S itens, sendo
assim a empresa E. GONCALVES COMERCIO E SERVIGCOS, CNPJ:
38.203.366/0001-30, nao havia obrigatoriedade de cotar todos os itens, todavia, a

Gnica alteragado da proposta apresentada foi os numeros dos ITEMS, registrados
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em algarismos, 0 qué vale ressaltar que esta pequena INFORMALIDADE nao é

motivo legal para desclassificagdo da proposta.”

Sustenta que “a alteragao dos numeros dos itens na
proposta, nao prejudica a ordem da oferta dos Jances, uma vez qué é nitido o
erro informal, podendo ser sanado em propria sessdo, todavia que observou -se
a nao cotagao dos itens de ampla concorréncia, também a recorrente se
manifesta, quanto nao haver solicitagdo de planilha em arquivo digital no
instrumento convocatério, o que deixa claro que a comissédo de licitagdo nao
utilizou nenhum recurso tecnolégico para a realizagao do pregao, tendo em
vista esses critérios, a proposta da recorrente deveria ter sido analisada pelos

critérios fundamentados no item 8.2 (B)”

Assevera que “a empresa recorrente, apresentou proposta
citando a especifica¢cao dos itens, marca, quantitativo, valor unitario e valor
total, critérios suficientes do composto ANEXO | para a participagao do referido

pregdo, sem gerar nenhum dano a lisura do processo.”

Ao fim, pugna pelo conhecimento do presente recurso €, no
mérito, por sua procedéncia para reformar a decisao proferida, declarando classificada

a proposta de pregos apresentada.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio. Passo a opinar.

Compulsando os autos, verifica-se dos documentos aportados

ao feito que nao assiste razao a Recorrente.




g g
s,
-
. A
T 2
J % . "

ESTADO DO MARANHAO

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DO BREJAO
CNPJ: 01.616.680/0001-35
ASSESSORIA JURIDICA

Isso porque, acertadamente, O Pregoeiro  declarou
desclassificada a proposta de pregos apresentada pela Recorrente em relagao aos
itens n° 17 a 342 posto que 0S mesmos Nao correspondem ao objeto e quantitativo
previstos no Anéxo | do instrumento convocatorio, cuja observancia para a elaboragao
das propostas de pregos ¢ obrigatoria aos interessados em contratar com a

administrag@o publica.

Com efeito, da simples analise da proposta de precos
apresentada pela Recorrente extrai-se que a mesma apresentou prego para o item 17

nos seguintes termos, vide:

_mmm

Todavia, assim previu 0 ato convocatério no aneéxo | referente

a proposta de precos.

quantidade diversa da licitada, n&o havendo como ser aproveitada.

AREIA 1 (COTA DE AMPLA
CONCORRENCIA

Ora, a proposta de pregos apresentada pela Recorrente indica

A partir dai, 0s itens ofertados pela Recorrente seguiram
nitidamente em descompasso com o anexo | do edital, implicando na proposi¢ao de

objetos e quantidades diversas da licitada.

A exemplo disso, temos O item 18 que a Recorrente assim

apresentou:

mmm——
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Todavia, o edital assim estabeleceu em seu anexo |,

correspondente a proposta de pregos, vide:

AREIA 1
EPP, MEI

(COTA EXCLUSIVA ME,

Mais uma vez salta aos olhos que a proposta apresentada
pela Recorrente, a partir do item de n® 17, ndo corresponde aos itens licitados pela
administragdo, seja em relagdo a descricao, seja no tocante aos quantitativos
estabelecidos, descumprindo, portanto, o disposto no instrumento convocatorio e, por
isso mesmo, ensejando na decisao que entendeu pela desclassificagdo da mesma a

partir do retrocitado item.

N&o é demais salientar que, como registrado e invocado na
propria peca recursal, o item n° 8.2, “b.1" do instrumento convocatério - que inclusive
encontra-se destacado e redigido em caixa alta — estabelece que as licitantes cabe a
elaboracdo de suas propostas de pregos observando rigorosamente 0 disposto no

anexo |, sob pena de desclassificagdo, vide:

¥ en)

b.1) PARA A FORMULACAO DAS PROPOSTAS DE PRECOS
DEVERA SER UTILIZADA A DESCRICAQ DOS ITENS
CONSTANTES NA PLANILHA DO ANEXO I DESTE
EDITAL, SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA.” (destaques € grifos nossos)

Desta feita, nao se trata de uma surpresa ou regra nao
estabelecida no edital do certame, mas de determinagao expressamente prevista e
destacada no instrumento convocatorio, vinculando tanto as participantes do certame

quanto o Pregoeiro, sob pena de ofensa aos principios da legalidade, vinculagao ao
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instrumento convocatorio, julgamento objetivo e principalmente isonomia entre 0S

participantes.

N&o se mostra justo € tampouco razoavel que aos demais
participantes  que cumpriram as regras editalicias seja impingida qualquer
flexibilizacao em favor dos licitantes que inobservaram disposigoes previa e
expressamente estabelecidas, 0 qué implicaria em ato administrativo incompativel
com os principios acima citados e, por via reflexa, no estabelecimento de nitido

desequilibrio.

O art. 3° do Estatuto das Licitagbes € Contratos

Administrativos, ainda em vigéncia, assim estabelece, in verbis:

“p licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa
para a administragdo € a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo 2o instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

Chancelando o qué estabelece 0O dispositivo legal acima

declinado, vem o art. 41, do Estatuto das Licitacoes € Contratos Administrativos:

«A Administragdao nao pode descumprir as normas € condigdes do

edital, ao_gual se acha estritamente vinculada.” (destaques € grifos

nossos)
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Sobre o tema, ensina Carlos Pinto Coelho Motta’

“0O instrumento convocatério é a baliza no relacionamento entre a

Administracdo e 0S licitantes, fixando os direitos e explicitando

prerrogativas. Eis por que é vedada qualquer surpresa nesse

relacionamento: esta representaria_a arbitrariedade.” (destaques €

grifos nossos).

No mesmo diapasdo € o entendimento pacifico do Superior

Tribunal de Justica como, a exemplo, transcrevemos recente aresto:

«ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DESCUMPRIMENTO DE REGRA
PREVISTA NO EDITAL LICITATORIO. ART. 41, CAPUT, DA LEI N
8.666/93. VIOLACAO. DEVER DE OBSERVANCIA DO EDITAL. | -
CUIDA-SE, ORIGINARIAMENTE, DE MANDADO DE SEGURANGA
IMPETRADO POR SOLCOMUNICAGAO E MARKETING LTDA.,
CONTRA ATO DO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL
DE LICITAGAO DA SECRETARIA DE SERVICOS DE RADIODIFUSAO
DO MINISTERIO DAS COMUNICAGOES, QUE A EXCLUIU DA FASE DE
HABILITAGAO POR TER ENTREGUE A DOCUMENTAGAO EXIGIDA
PARA ESSA FINALIDADE COM 10 (DEZ) MINUTOS DE ATRASO. II-O
ART. 41 DA LEI 8.666/93 DETERMINA QUE: “ART. 41, A
ADMINISTRAGAO NAO PODE DESCUMPRIR__AS NORMAS E
CONDICOES DO EDITAL, AO QUAL SE ACHA ESTRITAMENTE
VINCULADA.” lll - SUPONDO QUE NA LEI NAO EXISTEM PALAVRAS
INUTEIS, OU DESTITUIDAS DE SIGNIFICACAO DEONTOLOGICA,
VERIFICA-SE _QUE O LEGISLADOR IMPOS, COM _APOIO NO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, A INTERPRETAGAO RESTRITIVA DO
PRECEITO, DE_MODO A RESGUARDAR A ATUAGAO DO
ADMINISTRADOR _PUBLICO, POSTO QUE ESTE ATUA COMO
GESTOR DA RES PUBLICA. OUTRA NAO SERIA A NECESSIDADE DO
VOCABULO __ “ESTRITAMENTE” _ NO ALUDIDO __ PRECEITO

e

| Eficacia nas Licitagoes € Contratos. 102 Edi¢@o. Editora Del Rey. p. 78
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INFRACONSTITUCIONAL. IV — AO SUBMETER A ADMINISTRACAO
AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO, A LEI N°
8.666 IMPOE O DEVER DE EXAUSTAO DA DISCRICIONARIEDADE
POR OCASIAO DE SUA ELABORAGAO. NAO TERIA CABIMENTO
DETERMINAR A ESTRITA VINCULACAO AO EDITAL E,
SIMULTANEAMENTE, AUTORIZAR A ATRIBUICAO DE COMPETENCIA
DISCRICIONARIA PARA A COMISSAO INDICAR, POR OCASIAO DO
[\ JULGAMENTO DE ALGUMA DAS FASES, OS CRITERIOS DE
JULGAMENTO. TODOS OS CRITERIOS E TODAS AS EXIGENCIAS
DEVERAO CONSTAR, DE_MODO EXPRESSO E EXAUSTIVO, NO
CORPO DO EDITAL.” (IN COMENTARIOS A LEI DE LICITAGOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, EDITORA DIALETICA, 9° EDIGAO,
PAG. 385). V - EM RESUMO: O PODER DISCRICIONARIO DA
ADMINISTRACAO ESGOTA-SE COM A ELABORACAO DO EDITAL DE
LICITAGAO. A PARTIR DA, NOS TERMOS DO VOCABULO
CONSTANTE DA PROPRIA LEI, A ADMINISTRAGAO PUBLICA
VINCULA-SE “ESTRITAMENTE” A ELE. VI - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. (STJ 12 Turma Resp. 421946/DF Rel Min. Francisco Falcao DJ
06.03.2006 p. 163) (destaques € grifos nossos)

’ﬁ Corroborando com 0 entendimento supra, colacionamos 0

recente posicionamento do E_ Tribunal de Contas da Uniao, vide:

“[...] ainda que aparentemente mais vantajosa a Administragéo, a
proposta que ndo guardar consonancia com o edital devera ser
desclassificada em atengao ao disposto no art. 48, inciso |, da Lei n°

8.666, de 1993, por meio de decisdo motivada, registrada em ata [..]a

inobservancia a dispositivos do edital, incluindo-se a obrigatoriedade

de agresentagéo da composicdo de todos os _custos unitarios, tem,

por vezes, levado a imposicao de penalidade aos membros da CPL e

a gestores que nhao promovem a desclassificacao das propostas

desconformes com O instrumento convocatério, em desacordo com O
art. 41 da Lei de Licitagdes” (Acordao n° 550/2011-Plenario, TC-
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019.160/2008-4, Rel. Min. Subst. André Luis Carvalho, 02.03.2011)

(destaques e grifos NOSSOS)

Mais uma vez cabe reiterar que, por forga do principio da
isonomia entre os participantes, nio se mostra justo e equanime aceitar que uma das
licitantes descumpra regra editalicia em detrimento das demais empresas que, nas

r\ mesmas condigdes, se prepararam adequadamente para participar do certame.

Em recente aresto o E. TRF 4 sedimentou O entendimento ora
defendido, vide:

«ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA
APRESENTADA EM DESACORDO COM O EDITAL. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO __AO __INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO E DA ISONOMIA. ARTIGOS 3° E 41 da LEI
8.666/93. 1. O Pregao Eletrénico, enquanto modalidade licitatéria de

contratagao com a Administragdo Publica, deve ser regido pelos
principios que a orientam, com especial relevo para o da isonomia.

Desse modo, assequra-se a iqualdade de condicées entre 0S

particulares que dela participam, consaqrando-se vencedora a

proposta que melhor atende, de_maneira objetiva, as_exigéncias do

edital. 2. Ndo ha qualgquer ilegalidade na desclassificagdo de empresa

licitante que apresenta proposta e documentacao em desacordo com

as exigéncias do edital de Pregéo Eletrénico, em_atencdo aos

principios da isonomia__entre 0s licitantes, da vinculacdo ao

instrumento_convocatério e do julgamento objetivo, bem como dos
artigos 3° e 41 da Lei 8.666/93.” (TRF-4 - AC: 50250454120164047200
SC 5025045-41.2016.4.04.7200, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, Data de Julgamento: 29/07/2020, QUARTA TURMA)

Dessarte, forcosa € a manutengdo da decisao proferida nos

autos.
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Por todo o exposto, demonstrado e fundamentado, recebo o
recurso interposto, conhego o mesmo posto que tempestivo e revestido dos demais
pressupostos de admissibilidade recursais e, no mérito, julgo IMPROCEDENTE a
pretensdo deduzida pela Recorrente, mantendo a decisao proferida pelo Pregoeiro por

todos os seus fundamentos.

Este é o Parecer.

Remeta-se a autoridade superior para as providéncias que

julgar cabiveis.

Fabicleia Sousa Conceigdo
Assessora Juridica
OAB-MA 21.245
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DESPACHO

Pregio Presencial n’ 010/2023 - CPL

RECEBO o Recurso Inominado interposto por E. GONGCALVES COMERCIO E
SERVIGOS para, no mérito. NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo proferida nos
autos do Pregao Presencial n® 010/2023 — CPL, adotando como fundamento a manifestagdo
proferida pela Assessoria Juridica, em sua integra.

Publique-se. registre-se € intime-se.

Sao Francisco do Brejao (MA), 07 de junho de 2023

EDINAL VA BRANDAO GONCALVES
Prefeita Municipal
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Parecer Juridico de Recurso PP 010/2023

PARECER A ASSESSORIA JURIDICA DO MUNICIPIO
DE SAO FRANCISCO DO BREJAO - MA, no exercicio
de suas atribuigoes legais, vem proceder a anélise e emissdo
de Parecer Juridico. Trata-se de recurso inominado
interposto por E. GONCALVES COMERCIO E
SERVICOS em face da decisdo proferida nos autos do
Pregdo Presencial n° 010/2023 - CPL, que julgou
desclassificada a proposta de preos apresentada pela
mesma, no tocante aos itens de n° 17 a 342. Em suas razdes
recursais, alega a Recorrente, em sintese, que sua proposta
“por si s6 ndo ¢ motivo para desclassificagdo da empresa
licitante, pois a mesma ndo altera a oferta de melhor prego ¢
vantagem financeira para o municipio, uma vez que, a
proposta da recorrente apenas nao consta os itens de ampla
concorréncia, sendo de maneira legal, apenas a
inviabilidade de ofertar lances nos itens ndo cotados.”
Aduz que “O edital no que tange a aceitag@o das propostas,
ndo cita em regra a obrigagdo da cotagdo de todos os itens,
sendo assim a empresa E. GONCALVES COMERCIO E
SERVICOS, CNPJ: 38.203.366/0001-30, ndo havia
obrigatoriedade de cotar todos os itens, todavia, a Unica
alteragio da proposta apresentada foi os numeros dos
, ITEMS, registrados em algarismos, o que vale ressaltar que
esta pequena INFORMALIDADE néo ¢ motivo legal para
desclassificagdo da proposta.” Sustenta que “a alteragdo
dos nimeros dos itens na proposta, ndo prejudica a ordem
da oferta dos lances, uma vez que € nitido o erro informal,
podendo ser sanado em propria sessao, todavia que
observou -se a ndo cotagdo dos itens de ampla
concorréncia, também a recorrente se manifesta, quanto nio
haver solicitagio de planilha em arquivo digital no
instrumento convocatorio, o que deixa claro que a comisséo
de licitacdo ndo utilizou nenhum recurso tecnologico para a
rcalizagio do pregdo, tendo em vista esses critérios, a
proposta da recorrente deveria ter sido analisada pelos
critérios fundamentados no item 8.2 (B)” Assevera que “a
empresa recorrente, apresentou proposta citando a
especificagdo dos itens, marca, quantitativo, valor unitario e

valor total. critérios suficientes do composto ANEXO I para

Assinado Eletronicamente Com Certificado Padréo ICP-
Medida Provisoria N° 2.200-2, de 2001, garantindo autenticida

a participagdo dd‘rcferi/d’(") pregdo, sem gerar nenhum dano a
lisura do processo.” Ao fim, pugna pelo conhecimento do
presente recurso e, no mérito, por sua procedéncia para
reformar a decisdo proferida, declarando classificada a
proposta de pregos apresentada. Nao foram apresentadas
contrarrazdes. E o relatorio. Passo a opinar. Compulsando
os autos, verifica-se dos documentos aportados ao feito que
ndo assiste razio a Recorrente. Isso porque, acertadamente,
o Pregoeiro declarou desclassificada a proposta de pregos
apresentada pela Recorrente em relagdo aos itens n° 17 a
342 posto que os mesmos ndo correspondem ao objeto e
quantitativo previstos no Anexo I do instrumento
convocatorio, cuja observancia para a elaboragdo das
propostas de pregos ¢ obrigatoria aos interessados em
contratar com a administragdo piblica. Com efeito, da
simples analise da proposta de pregos apresentada pela
Recorrente extrai-se que a mesma apresentou prego para o
item 17 nos seguintes termos, vide: 17 AREIA 1 M? 2000
74,76 148.920,00 Todavia, assim previu o ato convocatorio
no anexo I referente a proposta de pregos: 17 AREIA 1
(COTA DE AMPLA CONCORRENCIA) M? 1500  Ora,
a proposta de pregos apresentada pela Recorrente indica
quantidade diversa da licitada, ndo havendo como ser
aproveitada. A partir daf, os itens ofertados pela Recorrente
seguiram nitidamente em descompasso com 0 anexo I do
edital, implicando na proposigao de objetos e quantidades
diversas da licitada. A exemplo disso, temos o item 18 que
a Recorrente assim apresentou: 18 ARGAMASSA AC-1
PACOTE 300
seu anexo I, correspondente a proposta de pregos, vide: 18
AREIA 1 (COTA EXCLUSIVA ME, EPP, MEI) M? 500

Mais uma vez salta aos olhos que a proposta apresentada

Todavia, o edital assim estabeleceu em

pela Recorrente, a partir do item de n° 17, ndo corresponde
aos itens licitados pela administragdo, seja em relagao a
descrigdo, seja no tocante aos quantitativos estabelecidos,
descumprindo, portanto, o disposto no instrumento
convocatério e, por isso mesmo, ensejando na decisao que
entendeu pela desclassificagdo da mesma a partir do
retrocitado item. Nao é demais salientar que, como
registrado e invocado na propria pega recursal, o item n°
8.2. “b.1” do instrumento convocatorio - que inclusive
encontra-se destacado e redigido em caixa alta— estabelece
que as licitantes cabe a elaboragdo de suas propostas de
pregos observando rigorosamente 0 disposto no anexo I,
sob pena de desclassificagao, vide: “[...] b.1) PARA A
FORMULACAO DAS PROPOSTAS DE PRECOS

Brasil e Carimbo de Tempo, em conformidade com a

de, validade juridica e integridade.

Pagina 2/
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‘DEVERA SER UTILIZADA A DESCRICAO DOS ITENS
CONSTANTES NA PLANILHA DO ANEXO I DESTE
EDITAL, SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA.” (destaques e grifos nossos) Desta feita, ndo
se trata de uma surpresa ou regra nio estabelecida no edital
do certame, mas de determinagdo expressamente prevista e
destacada no instrumento convocatério, vinculando tanto as
participantes do certame quanto o Pregoeiro, sob pena de
ofensa aos principios da legalidade, vinculagdo ao
instrumento  convocatorio, julgamento objetivo ¢
principalmente isonomia entre os participantes. Ndo se
mostra justo e tampouco razodvel que aos demais
participantes que cumpriram as regras editalicias seja
impingida qualquer flexibilizagdo em favor dos licitantes
que inobservaram disposigdes previa e expressamente
estabelecidas, o que implicaria em ato administrativo
incompativel com os principios acima citados e, por via
reflexa, no estabelecimento de nitido desequilibrio. O art. 3°
do Estatuto das Licitagdes ¢ Contratos Administrativos,
ainda em vigéncia, assim estabelece, in verbis: “A licita¢@o
destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragio € a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sao correlatos.” Chancelando o que
estabelece o dispositivo legal acima declinado, vem o art.
41, do Estatuto das Licitagoes € Contratos Administrativos:
“A  Administragdo ndo pode descumprir as normas €
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.” (destaques ¢ grifos nossos) Sobre o tema,
ensina Carlos Pinto Coelho Motta[1] “O instrumento
convocatorio ¢ a baliza no relacionamento entre a
Administragdo e os licitantes, fixando os direitos e
explicitando prerrogativas. Eis por que é vedada qualquer
surpresa nesse relacionamento: esta representaria a

arbitrariedade.” (destaques € grifos nossos). No mesmo
diapasao ¢ o entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica como, & exemplo, transcrevemos recente aresto:
“ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO.
DESCUMPRIMENTO DE REGRA PREVISTA NO
EDITAL LICITATORIO. ART. 41, CAPUT, DA LEI N
8.666/93. VIOLACAO. DEVER DE OBSERVANCIA DO

ISSN '2764-1627
Al >
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EDITAL. I — CUIDA-SE, ORIGINARIAMENTE. DE
MANDADO DE SEGURANGA IMRETR,AJ:S'O POR
SOLCOMUNICACAO E MARKETING LTDA.,
CONTRA ATO DO SENHOR PRESIDENTE DA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA
SECRETARIA DE SERVICOS DE RADIODIFUSAO DO
MINISTERIO DAS COMUNICACOES, QUE A
EXCLUIU DA FASE DE HABILITACAO POR TER
ENTREGUE A DOCUMENTAGCAO EXIGIDA PARA
ESSA FINALIDADE COM 10 (DEZ) MINUTOS DE
ATRASO. II—- O ART. 41 DA LEI 8.666/93 DETERMINA
QUE: “ART. 41, A ADMINISTRAGCAO NAO PODE
DESCUMPRIR AS NORMAS E CONDICOES DO
EDITAL, AO QUAL SE ACHA ESTRITAMENTE
VINCULADA.” 1l — SUPONDO QUE NA LEI NAO
EXISTEM PALAVRAS INUTEIS, OU DESTITUIDAS
DE SIGNIFICACAO DEONTOLOGICA, VERIFICA-SE
QUE O LEGISLADOR IMPOS, COM APOIO NO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, A INTERPRETACAO
RESTRITIVA DO PRECEITO, DE MODO A
RESGUARDAR A ATUACAO DO ADMINISTRADOR
PUBLICO, POSTO QUE ESTE ATUA COMO GESTOR
DA RES PUBLICA. OUTRA NAO SERIA A
NECESSIDADE DO VOCABULO “ESTRITAMENTE”
NO ALUDIDO PRECEITO INFRACONSTITUCIONAL.
IV — AO SUBMETER A ADMINISTRACAO AO
PRINCIPIO DA  VINCULACAO A0  ATO
CONVOCATORIO, A LEI N° 8.666 IMPOE O DEVER
DE EXAUSTAO DA DISCRICIONARIEDADE POR
OCASIAO DE SUA ELABORACAO. NAO TERIA
CABIMENTO  DETERMINAR A ESTRITA
VINCULACAO AO EDITAL E, SIMULTANEAMENTE,
AUTORIZAR A ATRIBUICAO DE COMPETENCIA
DISCRICIONARIA PARA A COMISSAO INDICAR,
POR OCASIAO DO JULGAMENTO DE ALGUMA DAS
FASES, OS CRITERIOS DE JULGAMENTO. TODOS
0S CRITERIOS E TODAS AS EXIGENCIAS DEVERAO
CONSTAR, DE MODO EXPRESSO E EXAUSTIVO, NO
CORPO DO EDITAL.” (IN COMENTARIOS A LEI DE
LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS,

EDITORA DIALETICA, 9 EDICAO, PAG. 385). V-EM
RESUMO: O PODER DISCRICIONARIO DA

ADMINISTRAGAO ESGOTA-SE COM A
ELABORACAO DO EDITAL DE LICITACAO. A
PARTIR DAI, NOS TERMOS DO VOCABULO
CONSTANTE DA PROPRIA LEL A ADMINISTRAGAO
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PUBLICA VINCULA-SE “ESTRITAMENTE” A ELE. VI
—RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (STJ 1? Turma Resp.
421946/DF Rel Min. Francisco Falcdo DJ 06.03.2006 p.
163) (destaques e grifos nossos) Corroborando com o
entendimento colacionamos 0

supra, recente

posicionamento do E. Tribunal de Contas da Unido, vide:
v ey

Administracdo, a proposta que ndo guardar consonancia

ainda que aparentemente mais vantajosa a
com o edital devera ser desclassificada em atengdo ao
disposto no art. 48, inciso 1, da Lei n° 8.666, de 1993, por
meio de decisio motivada, registrada em ata [..] a
inobservancia a dispositivos do edital, incluindo-se a
obrigatoriedade de apresentagao da composi¢do de todos os

custos unitarios, tem, por vezes, levado a imposigdo de

* penalidade aos membros da CPL e a gestores que nao

promovem a desclassificagdo das propostas desconformes
com o instrumento convocatério, em desacordo com o art.
41 da Lei de Licitagdes” (Acorddo n® 550/2011-Plenério,
TC-019.160/2008-4, Rel. Min,[1]Subst. André Luis
Carvalho, 02.03.2011) (destaques e grifos nossos) Mais
uma vez cabe reiterar que, por forga do principio da
isonomia entre os participantes, ndo se mostra justo €
equanime aceitar que uma das licitantes descumpra regra
editalicia em detrimento das demais empresas que, nas
mesmas condiges, se prepararam adequadamente para
participar do certame. Em recente aresto o E. TRF 4
sedimentou o entendimento ora defendido, vide:
“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. PROPOSTA APRESENTADA EM
DESACORDO COM O EDITAL. PRINCIPIOS DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E
DA ISONOMIA. ARTIGOS 3°E 41 da LET 8.666/93. 1. O
Pregdo Eletronico, enquanto modalidade licitatoria de
contratagio com a Administragao Publica, deve ser regido
pelos principios que a orientam, com especial relevo para o
da isonomia. Desse modo, assegura-se a igualdade de
condi¢des entre os particulares que dela participam,
consagrando-se vencedora a proposta que melhor atende, de
maneira objetiva, as exigéncias do edital. 2. Ndo ha
qualquer ilegalidade na desclassificagdo de empresa
licitante que apresenta proposta € documentacdo em
desacordo com as exigéncias do edital de Pregdo
Eletronico, em atengao aos principios da isonomia entre 08
licitantes, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do

julgamento objetivo, bem como dos artigos 3° € 41 da Lei

Assinado Eletronicamente Com Certificado Padrao ICP-Brasil e Carimbo de Tempo, em conformidade com a
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8.666/93.” (TRF-4 - AC: 50250454120164047200 SC

5025045-41.2016.4.04.7200, Relator: VIVIAN JOSETE ~ /
PANTALEAO CAMINHA, Data de ™ Jgilgamemg;"'

29/07/2020, QUARTA TURMA) Dessarte, ibrcdsa éa
manutengdo da decisio proferida nos autos. Por todo o
exposto, demonstrado e fundamentado, recebo o recurso
interposto, conhe¢o o mesmo posto que tempestivo ¢
revestido dos demais pressupostos de admissibilidade
recursais e, no mérito, julgo IMPROCEDENTE a pretensdo
deduzida pela Recorrente, mantendo a decisdo proferida
pelo Pregoeiro por todos os seus fundamentos. Este ¢ o
Parecer. Remeta-se a autoridade superior para as
providéncias que julgar cabiveis. Sdo Francisco do Brejdo
(MA), 07 de junho de 2023. Fabicleia Sousa Conceicao
Assessora Juridica OAB-MA 21.245.

Publicado por: Lucas Silva Alencar

Cédigo identificador: c4xr3axeou202306071 30619

DECISAO DE RECURSOS

Despacho PP 010/2023
DESPACHO Pregio Presencial n° 010/2023 -
CPL. RECEBO o Recurso Inominado interposto por E.
GONCALVES COMERCIO E SERVICOS para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decis@o
proferida nos autos do Pregdo Presencial n° 010/2023 —
CPL, adotando como fundamento a manifestagao proferida
pela Assessoria Juridica, em sua integra. Publique-se,
registre-se e intime-se. S3o Francisco do Brejao (MA), 07
de junho de 2023. EDINALVA BRANDAO GONCALVES
— Prefeita Municipal

Publicado por: Lucas Silva Alencar

Codigo identificador: bbjckkvjfsp20230607130626

Procuradoria Geral do Municipio

EDITAL

EDITAL 004/2023- HOMOLOGAGAO DAS
INSCRICOES DOS CANDIDATOS INSCRITOS
PARA O PROCESSO DE ESCOLHA UNIFICADO DE

CONSELHEIROS TUTELARES DE SAO
FRANCISCO DO BREJAO -MA

EDITAL 004/2023- HOMOLOGAGAO DAS

INSCRICOES DOS CANDIDATOS INSCRITOS PARA
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DO BREJAO \°
CNPJ: 01.616.680/0001-35
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER

A ASSESSORIA JURIDICA DO MUNICIPIO DE SAO
FRANCISCO DO BREJAO - MA, no exercicio de suas atribuicbes legais, vem

proceder & analise e emissao de Parecer Juridico.

Trata-se de parecer final proferido com fulcro no que
disciplina o art. 38, VI, da Lei n° 8.666/93, pertinente ao procedimento licitatorio
Pregio Presencial n° 010/23 - CPL.

Compulsando os autos depreende-se que o certame sub
examinem fora devidamente deflagrado pela autoridade superior competente, bem
como a solicitacdo de realizagdo de despesa restou acompanhada de estimativa
resultante de pesquisas de pregos composta por orcamentos formulados por

empresas que atuam no ramo objeto da contratagao.

Observada a LDO, LOA e PPA, a autoridade competente

autorizou a deflagracéo do certame.

Assim é que, devidamente autuado o feito e elaborado o
instrumento convocatério, o qual fora analisado e aprovado previamente por este
6rgao, iniciou-se a fase externa do certame, por meio de publicagao do aviso

contendo o resumo do edital no Diario Oficial do Estado do Maranhao, Diério




ESTADO DO MARANHAO

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DO BREJAO
CNPJ: 01.616.680/0001-35
ASSESSORIA JURIDICA

Oficial do Municipio, Jornal “O Progresso”, de grande circulagéo, Sistema de
Acompanhamento Eletronico de Contratagbes Publicas do TCE e site oficial do
municipio, tudo se fazendo nos exatos limites do que preconiza a Lei n° 10.520/02
e Lei n° 8.666/93.

Na data designada para a realizacdo da sessd@o de
abertura e julgamento do certame o Pregoeiro observou todas as exigéncias do
instrumento convocatorio pertinentes ao procedimento e critérios de julgamento,
sagrando-se vencedoras as empresas que cumpriram fielmente as normas
editalicias, apresentando propostas de valores compativeis com a estimativa de
precos resultante da pesquisa realizada pela Administragao Publica junto ao

mercado.

Dessarte, opinamos pela legalidade do procedimento
licitatorio Pregao Presencial n° 010/2023 - CPL.

Este é o Parecer.

Remeta-se a autoridade superior para as providéncias que

julgar cabiveis.

Sao Francisco do Brejao (MA), 13 de Junho de 2023

Fabicléja(Sousa Conceicdo
Protradora Geral
~PoRarE 21
Fabicleia Sousa Conceigao

Assessora Juridica
OAB-MA 21.245



ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DO BREJAO
GABINETE DO PREFEITO

HOMOLOGACAO
MODALIDADE........cccooveeee Pregdo Presencial n° 010/2023 — CPL.
OBJETO.....coeimienieniimnnienes Aquisicdo eventual e futura de materiais de construgdo para a
Administragdo Publica Municipal
AMPARO LEGAL.............. Lei n° 10.520/02

PRAZO DE FORNECIMENTO ...... O fornecimento do objeto ser4 imediato, conforme as
necessidades da administragao publica.

VALOR TOTAL ....ccccoceeeeee R$ 2.153.259,71 (dois milhdes, cento e cinquenta € trés mil,
duzentos e cinquenta € nove reais e setenta e um centavos)

Em decorréncia do processo de licitagdo acima individuado, com escora no art. 4°, XX, da Lei n°
10.520/02, homologo o objeto a empresa.

PRISMA COMERCIO E CONSTRUCAO LTDA.

S#o Francisco do Brejdo (MA), 13 de junho de 2023

/ " ool

EDINAEIA BRANDAO GONCALVES

X

Prefeita Municipal



