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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DO BREJAO

Comissido Permanente.de Licitagoes

Impugnacio
Processo Administrativo n° 176/2023
Pregio Eletrénico n° 014/2023

RESPOSTA

Trata-se de Impugnagdo ao instrumento convocatorio do Pregéo

Eletrénico em epigrafe, interposta por O. D. LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA
LTDA.

Em suas razoes, aduz a Impugnante, em sintese, que “Na documentag¢io
referente @ HABILITA CAO, niio hd nenhum pleito/pedido, para que 0s pretensos licitantes

apresentem documentagdo de extrema valia e de legalidade”.

Alega que “O edital, em comento, NAO pede a apresentagio do CNES,
conforme MANDA a NOTA TECNICA, pois se esquece de requerer a CARGA
AMBULATORIA SUS, conforme MANDA a NOTA TECNICA, com referéncia ao
RESPONSAVEL TECNICO.”

Sustenta que “Entrou em vigor no dia 03 de Janeiro de 2022 a nova
NR-01 que exige a implementagdo o Gerenciamento de Riscos Ocupacionais (GRO) e
Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR) para as empresas de todo Territorio

Nacional” e que, portanto, as licitantes devem apresentar os referidos documentos.

Assevera que as interessadas em contratar com a administragao

apresentem planilha de composigio de custos ¢ que “rdo se exige, em sede de
HABILITACffO, para os licitantes nenhuma documenta¢do, essencial, tal como, 0
STATUS DO REGISTRO/INSCRICAO, do LABORATORIO pessoa juridica” ¢

apresentagdo de Alvara de Funcionamento € Sanitario”.
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Registra que “O presente edital, ndo exige a apresentacdo das
amostras; contudo essa anomalia, deverd ser corrigida, para que seja requerido, da
licitante ora vencedora, a apresentacio das amostras, devido ao grau de quantitativo e

qualitativo, ora exigido, na presente licitagdo.”

Ao fim, pugna pelo acolhimento da presente impugnagao.

Estes os fatos que importam relatar.

Da simples leitura da pe¢a apresentada pela Impugnante extrai-se que a
mesma nido sé pretende restringir a competigio por meio da exigéncia de documentos
infralegais como também busca reger o procedimento a seu bel prazer, quiga no afi de ser a

{inica participante.

Ora, as exigéncias habilitatorias previstas no ato convocatorio figuram
dentre os documentos insertos no art. 40, 1a VI, do Decreto Federal n° 10.024/19 c/c arts. 28 a

31, da Lei n°® 8.666/93, aplicavel subsidiariamente.

Ao fixar no instrumento convocatorio a exigéncia de apresenta¢do de
toda a documentagdo infralegal sugerida pela impugnante, incorreria a administragdo em
manifesta ilegalidade, restringindo o carater competitivo do certame, sem prejuizo de que, a0

assim proceder, configuraria Tigor eXcessivo.

Sobre o tema invocamos O posicionamento pacifico da jurisprudéncia

patria, com especial anfase ao entendimento do E. STJ, vide:

“REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
IMPEDIMENTO DE PARTICIPAR NA LICITACAO - LIMINAR

CONCEDIDA - VIOLACAO AO DIREITO LiQUIDO E CERTO DA
IMPETRANTE - RIGORISMO EXCESSIVO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA - _COMPROVACAO DA CAPACIDADE _TECNICA DA
LICITANTE. SENTENCA CONFIRMA - DECISAO UNANIME. A inabilitacio

de empresa concorrente em certame licitatorio, violando direito liquido e certo

da impetrante, eis que a Administracio Publica incorreu em rigorismo excessivo
2



Ak

ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DO BREJAO
Comissdo Permanente de Licita¢oes

a0 nio aceitar a_comprovaciio de sua capacidade técnica, enseja a concessiio do
writ.” (TJPR, REEX 573231, Relator: Antonio Lopes de Noronha, julgamento: 24 de
Fevereiro de 1999). (destaques e grifos nossos)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO PARA EXECUCAO DE OBRAS.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. PERDA DO
OBJETO DA IMPETRACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 485, VI, DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE, DIANTE DAS CLAUSULAS DO EDITAL DO CERTAME E DO
ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU PELA ILEGALIDADE
DA DESCLASSIFICACAO DA PARTE AGRAVADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. L Agravo interno aviado contra decisio que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. II. No acérdao
objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem, afastando a preliminar de
perda de objeto do feito, concedeu a ordem, em Mandado de Seguranca
impetrado pela empresa ora requerida, no qual busca desconstituir ato que a
inabilitara em procedimento licitatorio destinado a execucdio de obras de
drenagem, pavimentacio asfiltica, passeios e ciclofaixas no Municipio de
Tubario. A decisdo ora agravada conhecen do Agravo em Recurso Especial,
interposto pela empresa ora agravante, para conhecer, em parte, do seu apelo
nobre, e, nessa extensio, negar provimento. IIL. Nio h4 falar, na hipbtese, em
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacio jurisdicional foi dada
na medida da pretensio deduzida, de vez que os votos condutores do acordao
recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de Declaracio
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucio da controvérsia, dando-lhes, contudo, soluc¢do juridica
diversa da pretendida. IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, niio se pode
confundir decisio contriria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacio ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/8C, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017. V. O
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "a

superveniente adjudica¢io niio importa na perda de objeto do mandado de
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seguranca, pois se o certame estd eivado de nulidades, estas também contaminam
a adjudicagdio e posterior celebracio do contrato" (STJ, AgRg na SS 2.370/PE,
Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, DJe de 23/09/2011).
Nesse sentido: STJ, REsp 1.774.250/MT, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/10/2020; Agint no REsp
1.344.327/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/05/2019; REsp 1.643.492/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/04/2017; REsp 1.278.809/MS, Rel. BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe DE 10/09/2013; Aglnt no RMS
47.454/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/06/2016. VL No tocante a alegada ofensa aos arts. 6°, § 5°, da Lei
12.016/2009, 485, VI, do CPC/2015 e 3° e 41 da Lei 8.666/93, nos termos em que a
causa fora decidida, infirmar os fundamentos do acordio recorrido ? em especial
no sentido de que "a_previsio editalicia_questionada niio atende ao interesse
piblico da_Administracio, uma vez queé seu cariter demasiadamente restritivo
Wwﬁww (alids,
no caso, apenas uma empresa habilitada), situagio que afasta a pretensdo de se
MM_&LM'___W 9, demandaria o reexame de
clausulas do edital de licitacao e de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso
Especial . Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.5266.177/SP, Rel. Ministro oG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2020; Agint no REsp
1.334.029/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/11/2019. VIL Agravo interno improvido. (STJ - Agint no AREsp: 1483137 SC
2019/0099069-2, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:

08/02/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 11/02/2021)

No mesmo diapasdao colacionamos o entendimento firme do E. TCU,

vide:

«f indevida a exigéncia de que atestados de qualificagdo técnica sejam
acompanhados de cdpias das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes ultimos
documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei 8.666/1993.

Representagdo de empresa acusou possiveis irregularidades na condugdo do Pregdo
Eletronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Céncer (Inca), destinado
a contratacdo de solugdo de storage. Trés empresas participaram do certame, sendo
que a classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada. Entre os motivos que
Jjustificaram essa decisiio, destaque-se a apresentagdo por essa empresa de atestados

técnicos desacompanhados das notas fiscais, exigéncia essa gue constara do
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respectivo edital. A respeito de tal questdo, o relator anotou que “g_jurisprudéncia do
Tribunal é firme no sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressio
limitar-se-d’, elenca de forma exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos
para habilitar tecnicamente um licitante (v.g. Decisdo 739/2001 — Plendrio; Acordio
507/2007 — Plendrio)”. Ressaltou, ainda, que “nenhuma divida ou ressalva foi
suscitada, pela equipe que conduziu o certame, quanto a idoneidade ou a
fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa’. E, mesmo que houvesse
ditvidas a esse respeito, “de pouca ou nenhuma utilidade teriam as respectivas notas
fiscais”. Em tal hipdtese, seria cabivel a realizagdo de diligéncias para esclarecer ou
complementar a instrugdo, consoante autoriza do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1 993. 0
Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator e por considerar insubsistente esse € 0
outro motivo invocados para justificar & mencionada inabilitagio, decidin: a)
determinar ao Inca que torne sem efeito a inabilitagio da detentora da melhor oferta
na fase de lances, “anulando todos os atos subsequentes e retomando, a partir desse
ponto, o andamento regular do certame’; b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia
de apresentagio de atestados de comprovagido de capacidade técnica “acompanhados
de copias das respectivas notas fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei
8.666/1993”. (Acorddo 944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-6, relator Ministro
Benjamin Zymler, 17.4.2013)

Urge observar que 0 fato de restar a administragdo adstrita as exigéncias
habilitatorias expressa e taxativamente previstas na legislagao pertinente ndo exime as
participantes de promover 0 cumprimento das normas infralegais que regulamentam O
exercicio de suas atividades. Todavia, tal exigéncia ndo pode ser estabelecida na fase de

habilitagdo mas tdo somente no momento da execugdo do objeto.

Esse é o entendimento da jurisprudéncia patria, vide:

“LICITACAO. BRINQUEDOS. MATERIAL PEDAGOGICO.
FORNECIMENTO, CERTIFICACAO DO INMETRO. AUSENCIA. PODER

PUBLICO. RECUSA. E dever das empresas licitantes conhecer as normas que

regulamentam seu empreendimento, sem que lhes possa negar vigéncia_pelo
simples fato de niio haver menciio expressa quanto a sua obrigatoriedade no edital
de licitaciio. A certificaciio de seguranga e qualidade de brinquedos € compulséria,
vedada a circulagio de produtos sem 0 selo do Inmetro em todo o territorio
nacional, raziio pela qual a recusa pelo Poder Piblico de produtos irregulares é

devida. A pericia a otho nu realizada por profissional pedagogo ndo é suficiente
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para suprir a falta do certificado do Inmetro, uma vez que existe uma série de
experimentos estabelecidos na norma do Mercosul NM 300/2002 que devem ser
realizados a fim de que um brinquedo possa circular no mercado. Recurso a que se
nega provimento. (TJ - RO Apelagdo. 2* Céamara Especial Rel. Des. Walter
Waltenberg Silva Janior Data Julgamento: 25/08/2015) (destaques e grifos nossos)

Por derradeiro, o Termo de Referéncia ndo estabelece a exigéncia de
apresentagdo de amostras por entender que ndo € necessaria e essencial a execugdo do objeto
que, por ser considerado compativel com a modalidade licitatoria (Pregdo), possui padrdes de

desempenho e qualidade definidos objetivamente.

Assim, eventual execugdo em desconformidade com o que estabeleceu 0
edital pode simplesmente ser passivel de recusa, por forga do que disciplina tanto 0 ato
convocatorio, quanto a Lei n° 10.520/02, Lei n° 8.666/93, Decreto n° 10.024/19 e o Codigo de

Defesa do Consumidor, aplicavel in casu.

Por todo o exposto e fundamentado, recebo a presente impugnagdo €, no

mérito, julgo improcedente a pretensdo deduzida.

LUCAS SILVA ALENCAR
Pregoeiro Oficial



